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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Gospicu
Gospié

Gz-541/2023-2

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski sud,
u vije¢u sastavljenom od sudaca Milke VraneS, kao predsjednice vijeCa, Tatjane
Radakovi¢ Basi¢, sutkinje izvjestiteljice i €lanice vijeca, te Kristine Pavelic¢, kao ¢lanice
vije¢a u pravnoj stvari tuzitelja Prvo plinarsko drustvo d.o.o., Gospodarska zona
Vukovar 13, Vukovar, OIB: 58292277611, zastupanog po punomocniku Maru
Mihocevi¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Mire Bulja, Suha¢ 55, Sinj, OIB:
40503820483, zastupanog po punomoéniku dr. sc. Simi Saviéu, odvjetniku iz Zagreba,
radi naknade Stete, odlu€ujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Zlataru poslovni broj Pn-255/2022-16 od 12. svibnja 2023., na sjednici vijeCa
odrzanoj 26. listopada 2026.

presudio je:

I. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana, potvrduje se presuda Opcinskog
suda u Zlataru poslovni broj Pn-255/2022-16 od 12. svibnja 2023..

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu zalbenog troSka, kao neosnovan.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka odgovora na Zalbu, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odlu¢eno je:

"I.Odbijas e tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku Miri Bulju iz Sinja, Suhac 55, OIB: 40503820483, isplatiti
tuzitelju PRVO PLINARSKO DRUSTVO d.o.0., Vukovar, Gospodarska zona Vukovar
13, OIB: 58292277611 iznos od 2.654,45 EUR/ 20.000,00 kn, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Tuzenik Miro Bulj iz Sinja, Suha¢ 55, OIB: 40503820483, duzan je o svom
troSku, po pravomocnosti ove presude, istu objaviti na elektroni¢kim publikacijama
(www.24sata.hr, www.dnevno.hr, www.portal.hr, hr.n1info.com., wwwcrodex.net te
www.hina.hr) u cijelosti i bez komentara pod prijetnjom ovrhe.".
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. Nalazes e tuzitelju PRVO PLINARSKO DRUSTVO d.o.o. tuzeniku Miri
Bulju naknaditi troSkove postupka u iznos od 995,40 EUR (devetstodevedesetpet eura
i Cetardeset centi)/ 7.499,84 kn (sedamtisucacetiristodevedesetdevet kuna i
osamdesetcetiri lipe), u roku od 15 dana, a o d b i j a se preostali dio tuziteljevog
zahtjeva za naknadu troSkova u iznosu od 746,55 EUR (sedamstoCetardesetSest eura
i pedesetpet centi)/ 5.624,88 kn (pettisu¢asSestodvadesetCetiri kune i osamdesetosam
lipa).

. Odbija s e tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti."

2. Protiv navedene presude u pravovremenom Zali se tuzitelj zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da je pobijana presuda u cijelosti
nezakonita jer je naslovljeni sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka
time Sto u tijeku postupka nije primijenio odnosno nepravilno je primijenio odredbe
Zakona o parnicnom postupku, a to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne
odluke te stoga Sto presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito
stoga Sto je izreka presude nerazumljiva, proturjeCi sama sebi i razlozima presude,
presuda nema razloga o odlu¢nim €injenicama, a u navedenim odlu¢nim €injenicama
postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava, te jer je pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje slijedom €ega
je pogresno primijenio i materijalno pravo. Predlaze da drugostupanjski sud prihvatiti
Zalbu tuZitelja i preinaci pobijanu presudu, a podredno da ukine pobijanu presudu te
predmet vratiti naslovljenom sudu na ponovni postupak. PotraZzuje troSak sastava
Zalbe u iznosu od 199,08 eura + PDV 25% i troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu
od 73,00 eura.

3. Na Zalbu tuzitelja odgovorio je tuzenik koji u odgovoru na Zalbu osporava
Zalbene navode tuzitelja, te predlaze da drugostupanjski sud odbije zalbu kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu u cijelosti. PotraZuje troSak odgovora na
Zalbu u iznosu od 199,08 eura + PDV 25 %.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu, u okviru Zalbenih navoda tuZitelja i pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 — prociSéeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25,
dalje: ZPP), sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a ovaj sud utvrduje da u
donoSenju pobijane presude i postupku koiji joj je prethodio nije po€injena niti jedna od
bitnih povreda iz odredbe €lanka 354. stavak 2. ZPP-a.

6. Posebno nije poc€injena bitna povreda odredaba iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka
11. ZPP-a na koju se poziva tuzitelj, buduci presuda nema nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati. Razlozi dani o odlu¢nim cinjenicama su jasni i razumljivi, te
utemeljeni na rezultatima provedenog dokaznog postupka.

7. Na zalbene navode tuzitelja valja odgovoriti da je sud prvog stupnja u skladu
s odredbom cClanka 8. ZPP-a odlucio koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom
uvjerenju, i to prema savjesnoj i brizZljivoj ocjeni svakog dokaza posebno i svih dokaza
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zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Pri tome je sud prvog stupnja
ispitao sve okolnosti bithe za donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovom predmetu,
te je potpuno u skladu s dokaznim prijedlozima stranaka pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 2.654,45 eura
bududi je tuzenik 4. svibnja 2022. kao saborski zastupnik u Hrvatskom saboru odrzao
govor kojim je medu ostalim rekao: "NeSto manje od 33 tisuCe hek, ovaj metara
kvadratnih je prodano za nekakvih 140 eura, doSlo je u vlasnistvo PPD-a..."; "Te
skupine koje su dale za vrijeme ministra su to prodale, tj. privatizirale tvrtku koja je bila
u drzavnom vlasnistvu, sve je otislo u ruke PPD-u. | onda se pozivate na ruski kapital.";
"Zbog €ega je ovo zemljiSne vrijedno 1000 eura, znaci razlika je Sest i po puta jeftinije
prodana PPD-u, dana u vlasnistvo nego Sto je stvarna, stvarna vrijednost."

9. U postupku je utvrdeno:

- da su tuZenikove izjave iz tog govora objavljene u elektronickim publikacijama
www.24sata.hr, www.dnevno.hr, www.portal.hr, hr.n1info.com., www.crodex.net te
www.hina.hr,

- da je tuzitelj svim navedenim portalima uputio zahtjev za objavu ispravka
objavljene informacije te su, osim hr.n1info.com, svi navedeni portali objavili ispravke,

- da se tuzenik u spornom govoru referirao upravo na nekretnine koje se nalaze
u Baskom Polju, na Makarskoj rivijeri, oko 1,5 km juzno od BaSke Vode te 8 km
zapadno od Makarske, te je rijeC o kompleksu nekadasnjeg vojnog odmaraliSta Basko
Polje koje je smjeSteno ispod Jadranske magistrale (kao Sto navodi tuzitelj u tuzbi, a
potvrduje i tuzenik u svom iskazu),

- da je prema ispisu izvatka iz zemljiSne knjige od 19. srpnja 2022. upisana u
zk. ul. 2485 k.o. Bast — Baska Voda, kao k.¢.br. 1988/69 gradiliste Basko Polje od
210267 m2, u kojem je kao vlasnik upisano drustvo CLUB ADRIATIC d.o.o. u 1/1 dijela,

- da su drustva CLUB ADRIATIC d.o.0. kao prodavatelj, ADRIA BASKO POLJE
d.o.0. kao kupac i ADRIA UMAG d.o.o. kao jamac platac 30. ozujka 2021. sklopili
ugovor o kupoprodaji nekretnina u kojem je utvrdeno da je prodavatelj vlasnik
nekretnine upisanih u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Makarskoj, u zk. ul. 2485
k.o. Bast-Baska Voda, kao k.C.br. 2988/134, povrSine 30516 m2 te k.C.br. 2988/135
ukupne povrsine 2179 m2, kupoprodajna cijena utvrdena je u iznosu od 4.745.143,00
EUR (a ne kuna, kao $to to tuzitelj oito zabunom navodi u tuzbi) plativo u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a na dan pla¢anja) te je dinamika
placanja definirana na nacin da se isplate navedenog iznosa isplacuje u tri rate na
racun prodavatelja, a radi osiguranja placanja kupoprodajne cijene, na strani kupca u
svojstvu jamca platca pristupa drustvo ADRIA UMAG d.o.o., a koje jamci za obveze
kupca na plaéanje dijela kupoprodajne cijene do iznosa od 2.745.143,00 eura (a ne
kuna), u kunskoj protuvrijednosti te je istim ugovorom ugovoreno pravo prvokupa
nekretnine upisane u zk. ul. 2485 k.o. Bast-Baska Voda i to k.C.br. 2988/69, u naravi
Basko Polje, gradiliSte ukupne povrsine 210267 m2, za korist kupca Adria Basko Polje
d.o.o.,

- da je u Sudskom registru kao osnivac/jedini ¢lan drustva Prvo plinarsko
drustvo d.o.o. upisano drustvo Energia Naturalis d.0.0., a Pavao Vujnovac kao
predsjednik uprave; kao osnivac/jedini ¢lan drustva Club Adriatic d.o.0. upisano je
drustvo JADRAN d.o.0.; kao osnivaC drustva Adria Basko Polje d.o.0. upisani su
osnivaci/Clanovi drustva Pavao Vujnovac, Ante Braci¢, Zoran Gobac, Josip Jurcevic,
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Romeo KreSi¢ i Damir Spudi¢ dok su kao osobe ovlastene za zastupanje upisani Josip
Jurc€evi¢ kao direktor i Damir Spudi¢ kao prokurist.

- da je medu strankama sporno je li tuzenik svojim izjavama uopce povezivao
tuZitelja s ruskim kapitalom, je li mu tim izjavama povrijedio prava osobnosti te je li
tuzenik odgovoran za Stetu koju bi tuzitelj uslijed povrede prava osobnosti pretrpio,

- da iz isprava u spisu, odnosno izvatka iz zemljiSne knjige za zk. ul. 2485, k.o.
Bast — BasSka Voda, te ugovora o kupoprodaji nekretnina sklopljenog 30. ozujka 2021.
izmedu drustava Club Adriatic d.o.o0. kao prodavatelja, Adria Basko Polje d.o.o0. kao
kupca i Adria Umag d.o.0. kao jamaca platca sasvim jasno proizlazi da tuzitelj PRVO
PLINARSKO DRUSTVO d.o.0, uopée nije stekao pravo vlasni$tva zemljista u Baskoj
Vodi o kojem je tuzenik govorio u Hrvatskom saboru, pa je takva tvrdnja tuzenika ocito
neistinita,

- da su osnivaci/ €lanovi drustva Adria Basko Polje d.o.o., koje je prema
navedenom ugovoru kupaca nekretnina, Pavao Vujnovac, Ante Braci¢, Zoran Gobac,
Josip Jur€evi¢, Romeo Kresi¢ i Damir Spudi¢; da je Pavao Vujnovac predsjednik
uprave tuzitelja te, prema navodima tuZitelja, "vlasnik" drustva ENERGIA NATURALIS
d.o.0., koje je drustvo osnivac i jedini €lan tuzitelja, pri tome nisu odlu¢ne buduci da se
u pravu jasno razlikuje imovina trgovackog drustva od imovine ¢lana tog drustva,

- da o tome kako je i od koga predmetne nekretnine steklo drustvo CLUB
ADRIATIC d.o.0. u spisu nema nikakvih isprava,

- da tuZenik u svom govoru doista izrijekom ne tvrdi da bi ruski kapital bio u
kapitalu tuZitelja ali, medu ostalim navodi: "Te skupine koje su dale za vrijeme ministra
su to prodale, tj. privatizirale tvrtku koja je bila u drzavnom vlasnistvu, sve je otiSlo u
ruke PPD-u. | onda se pozivate na ruski kapital. Pa Ciji je to kapital kolege iz HDZ-a i
ostale koje vam daju potporu i koje vas plac¢aju? Ciji je kapital Josipa Jur&evic¢a glavnog
???... Ja postavljam pitanje izravho Andreju Plenkovi¢u da li je upoznat s ovim
sluCajem, postavljam pitanje sto je poduzeo da I' je zastitio ovo znacajno zemljiste u
Baskoj Vodi, zastitio interese Republike Hrvatske. lli je &titio interese tih organizacija
koje su im eventualno, ili sponzori jer kad vec Cesto spominjete ruski kapital...",

- da da iz iskaza Clanice uprave tuzitelja Antonije Glavas proizlazi da ovakvi
iskazi teSko vrijedaju sve Clanove tog drustva, zaposlenike; to ih pogada jer nije istinito
ali im se ipak postavljaju pitanja, i od strane poslovnih partnera, ima li sto u tome.
Osporava navode o ruskom kapitalu navodeci da je tuzitelj imao prijasnjih godina s
ruskim drustvom Gazprom export ugovor o uvozu plina ali to ne znaci da se radilo o
ruskom kapitalu u ovome drustvu. Rade s trgovackim drusStvima i krajnjim kupcima,
kako u Hrvatskoj, tako i u inozemstvu i u tome ostvaruju veliki promet tako da od
otprilike dvije i pol milijarde kubic¢nih metara plina na hrvatskom trziStu preko njih prolazi
preko milijardu do milijardu i pol, a na inozemnom trzidtu imaju promet od oko Cetiri
milijarde kubi¢nih metara plina,

- da iz iskaza €lanice uprave tuzenika lvane lvancic proizlazi da je ista u cijelosti
suglasna s iskazom svoje kolegice, te dodaje da su ugovor s Gazpromom imali kao
8to su ga imala i druga drustva koja se bave ovim poslom, odnosno sva vodeca drustva
u regiji, od naseg drustva INA pa do stranih drustva ENI, OMW, Geoplin itd, a Sto se
tice drustava u regiji, odnosno, Hrvatske, Srbije, Austrije, djelomi¢no i Italije, Gazprom
Rusija je imao gotovo 70 % udjela u dobavi plina tim drustvima. S obzirom na kasnije
dogadaje, odnosno rat u Ukrajini, i oni su se, kao jedno od vodec¢ih drustava u tom
poslu, nastojali odmaknuti od tog dobavljaCa, do €ega je i doSlo u studenome prosle
godine. Radilo se o Cisto ugovornom odnosu, odnosno kupovini plina od Gazproma, a
nikakvog "ruskog kapitala" u drustvu PPD nije bilo. Upravo zato ih takve pri¢e smetaju,
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ne samo kao drustvo, ve¢ i kao zaposlenike koji zbog toga imaju i privatnih
neugodnosti,

- da iz iskaza tuzenika proizlazi da mu je kao saborskom zastupniku duznost da
u Saboru i prema javnosti artikulira teme i informacije koje do njega dodu, a za koje
smatra da su drustveno vazne. U tom svojstvu i na takav nacin odrzao je i navedeni
govor u Hrvatskom saboru te kod tog govora u cijelosti ostaje, kod svake reCenice. Sve
se to spominjali i prije kroz medije, a on je po toj svojoj duznosti to posebno naglasavao
u govoru, ocekujuci da ¢e se i nadlezne institucije, DORH, USKOK, time konacno
poceti baviti ali to se nije jo§ dogodilo, barem on o tome nema nikakvu informaciju. U
tom je govoru spomenuo PPD ali u bithome je problematizirao ulogu Pavla Vujnovca,
Josipa JurcCevi¢a, Gopca i ostalih koji su povezani ne samo s drustvom PPD vec€ i
ostalim drustvima i politickim strankama, prvenstveno HDZ-om, i koji su u biti, na taj
nacin dosli do tog zemljista. O tome se pisalo i spominjalo u medijima, do njega kao
saborskog zastupnika su dolazili i ljudi te mu govorili $to se dogada s tim zemljiStem.
|z svega toga je zakljuCio da se uvijek radi o istim ljudima, odnosno Pavlu Vujnovcu,
JurCevi¢u, bivdem visoko pozicioniranom djelatniku SOA-e, Gopcu, te da se sve
dogadalo preko raznih firmi s kojima su oni bili povezani. Poznato mu je da su na takve
nacine i doSlo do spornog zemljiSta koje je nekada bilo vojni kompleks, ogromne
povrSine sa zgradama. Sve je to, kroz pretvorbu i kroz mirovinske fondove otiSlo za
male novce u njihove ruke preko raznih firmi,

- da su se poslije radile prenamjene tog zemljista na upitne nacine i daljnje
preprodaje, pa i ove koju je spominjao.

10. Polaze¢i od ovako utvrdenog Ccinjeniénog stanja prvostupanjski sud
zakljuCuje da naprijed navedene izjave tuzenika zaista impliciraju povezanost tuzitelja
sa ruskim kapitalom i to u kontekstu "tezgarenja", odnosno stjecanja predmetnog
zemljiSta po Sest i pol puta jeftinijoj cijeni od stvarne, te su iste u notornim okolnostima
ruske agresije na Ukrajinu objektivno podobne da naruSe ugled tuzitelja, te
predstavljaju Stetnu radnju. U vezi s tim prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da
subjektivni osjecaji zastupnica i zaposlenika u konkretnoj parnici nisu odlu¢ni buduci
da oni nisu tuZitelji, te se ne utvrduje postojanje povrede njihovih prava osobnosti, a
nije neposredno odlu¢no ni postojanje eventualne imovinske Stete za tuzitelja kao
pravnu osobu, buduci da se prema odredbi ¢lanka 1100. stavak 3. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23 i 69/26 - dalje: ZOO), za povredu ugleda i drugih prava osobnosti
pravnhe osobe moze dosuditi pravicna nov€ana naknada, neovisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema, ako sud procijeni da to tezina povrede i okolnosti
slu¢aja opravdavaju. U konkretnom slucaju tuzitelj spominje, ali nije obrazlozio u ¢emu
bi se sastojala povreda prava za tvrtku tuzitelja i slobodu privredivanja, a iz navoda
tuzbe proizlazi da tuzitelj tvrdi da su mu u bithom povrijedena prava na ugled i dobar
glas, odnosno da je pretrpio tzv. reputacijsku Stetu.

11. U vezi s tim prvostupanjski sud istiCe da je za pravne osobe koje obavljaju
poslovnu, ili neku drugu djelatnost, izrazito vazno i pitanje dobrog glasa, a dobar glas
je predodzba koja je u javnosti stvorena o djelatnosti pravne osobe i ako djelovanjem
Stetnika takav glas postane upitan, to predstavlja povredu prava osobnosti, a time i
neimovinsku Stetu. Poslovni ugled se definira kao nacin na koji trece osobe dozivljavaju
konkretno trgovacko drustva, odnosno percepcija koju imaju drugi subjekti zajedno s
njim prisutni na konkretnom trzistu (bez obzida radi li se o bivSim, sadasnjim ili buduc¢im
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poslovnim partnerima ili pak o potro$aCima), pa bi se prilikom procjene uziva li
trgovacko drustvo poslovni ugled, kao relevantne, mogle uzeti u obzir okolnosti koje
se odnose na njezino cjelokupno poslovanje, ukljuCujuci i poslovni ugled koji na trzistu
uzivaju njezini proizvodi, pa €ak i oCekivanja i perspektive buduceg poslovanja.

12. U navedenom smislu, prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje relevantnim, a
Sto jasno proizlazi kako iz ispisa medijskih objava, tako i iz iskaza zastupnica tuzitelja,
da se i prije spornog tuzenikovog govora u Hrvatskom saboru, u medijskom prostoru
veC nekoliko godina i to redovito, s tuziteljem povezivao "ruski kapital"; da je tuzitelj,
kao i svi relevantni trgovci plinom u Hrvatskoj i regiji, s ruskim drustvom Gazprom imao
ugovor o kupniji plina; da je tuzitelj nakon ruske agresije na Ukrajinu poCeo sustavno
reagirati na sve takve medijske objave te da tuZitelj zbog tuzenikovog govora ipak nije
pretrpio nikakvu imovinsku Stetu, odnosno da nije doSlo do gubitaka poslovnih
partnera, raskida ugovora niti financijskih Steta (a Sto jest, posredno, relevantno pri
utvrdivanju postojanja prava osobnosti tuzitelja na ugled i dobar glas).

13. Isto tako, s druge strane prvostupanjski sud takoder je pravilno imao u vidu
i slobodu miSljenja i izrazavanja misli zajamcenu odredbama ¢l. 38. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine", br. 26/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i
5/2014., dalje: Ustav RH) te odredbama ¢l. 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine — Medunarodni ugovori", br. 18/1997., 6/1999. —
procCiSceni tekst, 8/1999. — ispravak, 14/2002. i 1/2006.). Ta sloboda, naravno, nije
apsolutno pravo te moZze biti ograni¢ena ako je to nuzno u demokratskom drustvu. Test
nuznosti u demokratskom drustvu zahtijeva da sud pred kojim se nade "zahtjev" za
ogranicenjem necije slobode izrazavanja utvrdi je li ograni¢enje slobode izrazavanja
prijeko drustveno potrebno i je li razmjerno legitimnom cilju te se ograni¢avanje prava
na slobodu izraZzavanja mora razmotriti u kontekstu slucaja u cjelini, ukljuCujuci sadrzaj
izjava i kontekst u kojem su one dane. U okolnostima u kojima sporna izjava utjeCe na
Cast, dobar glas i poslovni ugled i ostala prava drugih osoba, taj je "sukob" potrebno
rieSavati vaganjem relevantnih ¢imbenika koji se odnose na dvije zasti¢ene vrijednosti:
s jedne strane, pravo na slobodu izrazavanja, a s druge strane, pravo na Cast, dobar
glas, poslovni ugled i druga prava. U ocjenjivanju je li u konkretnom sluc€aju postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu sukobljenih prava, relevantne su okolnosti: a) doprinos
raspravi u javnom interesu; b) u kojoj je mjeri osoba u pitanju poznata javnosti i kakav
je sadrzaj danih izjava; c) prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi; d)
metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost, e) sadrzaj, forma i posljedice
objavljene informacije te f) ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabrujuci u€inak (tzv.
chilling effect).

14. Kako se u konkretnom slu€aju radi o parnici za naknadu Stete, relevantne
su i op¢e odredbe ZOO-a odgovornosti za Stetu.

15. Odredbom ¢lanka 1045. stavak 1. ZOO-a, propisano je tko drugome
prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Prema stavku 2. tog ¢lanka, predmnijeva se obi¢na nepaznja, a prema odredbi
Clanka 1049. ZOO-a, krivnja postoji kad je Setnik prouzroCio Stetu namjerno ili
nepaznjom.
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16. Pravilno je prvostupanjski sud iskaz tuzenika ocijenio neposredno uvjerljivim
i istinitim. Naime, imunitet zastupnika u Hrvatskom saboru kako je ureden odredbama
¢l. 75. Ustava RH, tuZenika, naravno, ne oslobada od gradanske odgovornosti i nije
zapreka vodenju parnicnog postupka, a Cinjenica da je tuzenik sporne izjave dao kao
zastupnik u Hrvatskom saboru relevantne su; s jedne strane utoliko Sto su tako
pristupacne cijeloj javnosti te imaju vecéi znacaj, a time pretpostavljaju i vecu
odgovornost, a s druge strane utoliko Sto pravo i duznost zastupnika u Hrvatskom
saboru jest da raspravlja i problematizira pitanja od javnog znacenja, pri Cemu je u
samoj biti parlamentarizma da se pravo na slobodu izrazavanja misli ne odnosi samo
na "informacije" i "ideje" koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju
uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju
budu¢i da to zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema
"demokratskog drustva" (Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-3422/2019. od 10.
lipnja 2020.).

17. Imajuéi u vidu naprijed iznesene ¢injenice, odnosno da je osnovni predmet
tuzenikovog govora bilo problematiziranje kupoprodaje zemljiSta u Baskom Polju, da
se radi o zemljiStu koje se nalazi na izuzetno atraktivnoj lokaciji pri ¢emu je rije€ o
kompleksu nekadasnjeg vojnog odmaralista, a iz ugovora o kupoprodaji nekretnina od
30. ozujka 2021. je vidljivo da se radi o povrSini od ukupno 32695 m2 te da je
ugovorena ukupna cijena 4.745.143,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti tako da cijena
po kvadratnom metru iznosi 145,13 EUR (Sto je sve vrlo blizu tuZzenikovim izjavama),
a ugovorom je u korist kupca ugovoreno i pravo prvokupa susjednog gradiliSta ukupne
povrsine 210267 m2, kao i da su tuzeniku kao saborskom zastupniku ljudi iz tog kraja
pa i vijeénici Opc¢ine Baska Voda na kojem se zemljiSte nalazi ukazivali na navodno
problemati¢no stjecanje predmetnih nekretnina, sud utvrduje da se nepobitno radi o
temi od javnog interesa o kojoj je tuzenik, kao saborski zastupnik, imao pravo pa i
obvezu raspravljati u Hrvatskom saboru, pa i oCekujuci " ...oCekujuéi da ¢e se i
nadlezne institucije, DORH, USKOK, time konac¢no poceti baviti...", odnosno "...da ¢e
nadlezne sluzbe dalje sve to i u pravnom smislu istraziti.".

18. Konacno prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da je kao Sto je vidljivo iz
medijskih objava, vrlo poznato u javnosti, po svojoj temeljnoj djelatnosti (trgovini
plinom), brzom gospodarskom rastu, a i ulaganjima u druge djelatnosti, pa i u turizam
i nekretnine. Uslijed toga je razumljivo da i do tuZenika dolaze razne, pa i neprovjerene,
informacije. Konkretne tuZenikove izjave u pogledu stjecanja nekretnina su ocito
pogresne, Sto je prvostupanjski sud obrazlozio pod toCkama 14. i 15. obrazlozZenja.
Tuzenik je te informacije mogao i provjeriti uvidom u zemljiSne knjige koje su javne i
dostupne svima, pa i njemu. No, iz njegovog iskaza proizlazi da je on u tom govoru
"spomenuo PPD ali u bithome je problematizirao ulogu Pavla Vujnovca, Josipa
Jur€evi¢a, Gopca i ostalih koji su povezani ne samo s drustvom PPD ve¢ i ostalim
drustvima i politickim strankama, prvenstveno HDZ-om, i koji su u biti, na taj nacin do$li
do tog zemljista". Imajuci u vidu da je Pavao Vujnovac predsjednik uprave tuZitelja i
"vlasnik" njegovog osniva¢a Energia Naturalis d.o.o0.; da su on, Ante Braci¢, Zoran
Gobac, Josip JurCevié¢, Romeo KreSi¢ i Damir Spudi¢ osnivaci/ ¢lanovi drustva Adria
Basko Polje d.o.o. (kupca predmetnih nekretnina) te da je Josip Jurcevi¢ ¢lan uprave
— direktor tog drustva, nepobitno je da povezanost tih fiziCkih i pravnih osoba postoiji.
Sukladno tome, po ocjeni ovoga suda, tuZzenik u spornom govoru nije postupao ni s
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namjernom, a ni nepaznjom u smislu Stetne radnje kojom bi se bas tuzitelju uzrokovala
neimovinska Steta zbog povrede prava osobnosti.

19. U konkretnom slu€aju, vazuci relevantne ¢imbenike koji se odnose na dvije
zasti¢ene vrijednosti: s jedne strane, pravo na slobodu izraZzavanja, a s druge strane,
pravo na Cast, dobar glas, poslovni ugled i druga prava tuZitelja, sud utvrduje da
tuzenikove izjave, dane u kontekstu politicke debate o pitanjima od javnog interesa,
nisu presle razinu koja bi opravdavala sankcioniranje tuzenika u smislu naknade Stete.

20. Prema tome, imajuci u vidu teZinu povrede i sve navedene okolnosti
konkretnog slucaja, sud utvrduje da tuzitelj nije pretrpio povredu prava osobnosti na
ugled i dobar glas, Cast, tvrtku te slobodu privredivanja u mjeri koja bi opravdavala
dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade temeljem odredbe ¢lanka 1100. stavak 3. ZOO-
a, kao i da za samu povredu nije odgovoran pa je stoga tuzbeni zahtjev odbijen u
cijelosti.

21. Ovaj sud u cijelosti prihvaca Cinjeni¢na utvrdenja, pravne zakljuCke i
primjenu materijalnog prava suda prvog stupnja.

22. Naime, ¢lankom 19. stavak 3. ZOO-a propisano je da pravna osoba ima sva
prava osobnosti osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito prava na
ugled i dobar glas, €ast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i
sl.

23. Dakle, sam zakon istiCe da pravna osoba ne moZzZe imati biolosku
sposobnost fiziCke osobe, pa neosnovano tuZitelj istiCe da su se odredene fiziCke
osobe, odnosno zaposlenice tuZitelja osobno osjecale neugodno zbog situacije koja je
posljedica utuzenih navoda.

24. U ovom postupku nije sporno da je tuzenik ve¢ u samom odgovoru na tuzbu
dostavio niz priloga iz kojih proizlazi da se tuZitelja povezuje s trgovackim drustvima
koja imaju veze s ruskim kapitalom, odnosno postoji puno ¢lanaka prije predmetnih
izjava tuzenika u kojima se u negativnom kontekstu spominje tuzitelj i s njime povezena
drustva.

25. Stoga tuzitelj neosnovano istiCe da je stvorena jedna negativha atmosfera
loSeg glasa na njegovu Stetu zbog navoda tuZenika, a ovo iz razloga jer je tuZitelj kao
jedno veliko drustvo u interesu javnosti, a posebno danas s obzirom na geopoliticku
situaciju u svijetu logi€no je da ¢e se svi propitivati i sa sumnjom gledati na svaku
prethodnu vezu s najveéom svjetskom kompanijom za proizvodnju i distribuciju — s
ruskim Gazopromom, neovisno o izjavama samog tuzenika. U vezi s tim istiCe se da
je prvostupanjski sud pravilno u obrazloZenju pobijane presude naveo da prije spornog
govora tuzenika u Hrvatskom saboru, u medijskom prostoru vec¢ viSe godina, s
tuZitellem povezivao "ruski kapital", a nakon ¢ega je tuzitelj nakon ruske agresije na
Ukrajinu sustavno reagirao na sve takve medijske objave, a iz ega proizlazi da tuzitelj
zbog tuzenikovog govora nije pretrpio nikakvu imovinsku Stetu, odnosno nije doslo do
gubitka poslovnih partnera, raskida ugovora, a niti financijske Stete.
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26. Predmetna izjava tuzenika dana je u govoru na sjednici Hrvatskog sabora,
a saborska govornica je njegovo radno mjesto na kojem on vodi raspravu i pokuSava
na sebi odredeni nacin zastiti interese hrvatskih gradana i Republike Hrvatske. Naime,
zastupnici Hrvatskog sabora nesporno imaju pravo postavljati Vladi RH i ministrima
zastupniCka pitanja, te se u saborskoj govornici ne moze ograniCavati sloboda govora.

27. Ovdje se istiCe da iz sudske prakse sudova Republike Hrvatske proizlazi da
je legitimno, opravdano i u interesu javnosti, kada netko s pozicije saborskog
zastupnika u raspravi u saboru aktualizira teme i postavlja pitanja u vezi saznanja do
kojih je dosao i koja je Cuo, a tiCu se javnog interesa, a opcinsko zemljiSte je svakako
javni interes svih gradana u Republici Hrvatskoj, a posebno je to u interesu lokalnog
stanovnistva.

28. S tim u vezi, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i zaklju€io u obrazloZenju
pobijane presude da se radi o temi od javnog interesa u kojoj je tuzenik kao saborski
zastupnik, imao pravo raspravljati u Hrvatskom saboru, pa oCekujuéi da ¢e se i
nadlezne institucije DORH, USKOK i ostale nadlezne institucije sve to u pravnom
smislu istraziti.

29. U tom smislu je i jedna od obveza tuzenika da izvijesti javnost o rezultatima
svog rada, a iz provedenih dokaza ne proizlazi da je cilj tuzenika bio osobna difamacija
tuZitelja, a niti sadrzaj njegovih izjava predstavlja uvredljive ili klevetniCke sadrzaje.

30. Sloboda izraZavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog
drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i za ispunjenje svakog
pojedinca. Pravo na slobodu izrazavanja ne odnosi se samo na "informacije ili ideje
koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu
reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtjeva pluralizam,
tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema demokratskog drustva. Kako ostvarivanje tih
sloboda obuhvaca duznost i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima,
uvjetima, ograniCenjima ili kaznama propisanim zakonom koji su u demokratskom
drustvu nuzni. Ta ograni¢enja moraju biti strogo tumacena, potreba za njima mora biti
uvjerljivo utvrdena" (Odluka Ustavnog suda RH, U-111-5129/2019).

31. Dakle, sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i za ispunjenje
svakog pojedinca. Pravo na slobodu izrazavanja ne odnosi se samo na informacije ili
ideje koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju
nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju.

32. Prema tome, tuzenik nije imao namjeru na bilo koji nacin oSstetiti tuzitelja,
njegov ugled ili bilo koju osobnost tuZitelja kao uglednog poslovnog subjekta, vec je on
imao namjeru ukazati na odredene sumnje i moguée nepravilnosti u vezi sa
informacijama od javnog interesa, a koje su prethodno bile poznate i Siroj javnosti.
Stoga se niti u jednoj od izjava tuzenika ne mozZe govoriti o vrijedanju tuzitelja i sli¢no,
a iz €ega bi proizlazila osnovanost tuzbe, a posebno se ne moze govoriti da bi tuzitelju
bila nanesena Steta u pogledu povrede na Cast, ugled, tvrtku, ime i slicno, jer tuzenik
u konkretnom slu€aju nije prvi ni jedini koji je iznosio navode oko spornog zemljista u
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Baskoj Vodi, ali je tuZzenikova obveza bila iznijeti da se oko istog sumnjivog stjecanja
predmetne nekretnine s pravne strane pokrenu odredena pitanja.

33. Ovdje je takoder potrebno istaknuti da su i drugi u medijima, a ne samo
tuzenik, pisali o Baskoj Vodi, zemljiStu, prodaji ispod cijene ruskom kapitalu, pri Cemu
su spominjali tuZitelja, njegove vlasnike i direktore, s njima povezane osobe i druge
tvrtke, poslovnu grupaciju kojoj pripada i tuzitelj, a sva ta povezanost proizlazi i iz
izvoda iz sudskog registra koji je u spis dostavio sam tuZitelj.

34. Imajuéi u vidu sve naprijed navedene okolnosti konkretnog slucaja
prvostupanjski sud je suprotno svim Zalbenim navodima tuzitelja pravilno i zakonito
donio odbijajucu presudu koja zalbenim navodima tuZitelja nije dovedena u dvojbu u
bilo kojem segmentu.

35. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se pobija prvostupanjska presuda, a niti
razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo po osnovi
Clanka 368. stavak 1. ZPP-a odbiti kao neosnovanu zalbu tuzitelja i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

36. Pravilna je i odluka o parniénom trosku, kako po osnovu tako i po visini,
pravilno je obrazloZena i utemeljena na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, te Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22).

37. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka Zalbenog postupka je odbijen jer je
tuZitelj odbijen sa zalbom (Clanak 154. stavak 1. ZPP-a).

38. Tuzeniku nije dosuden troSak odgovora na Zalbu jer isti nije bio potreban niti
nuzan za vodenje ovog postupka (¢lanak 155. stavak 1. ZPP-a).

U Gospicu, 26. listopada 2026.
Predsjednica vijeca:

Milka Vranes
MILKA VRANES
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